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behalte sicE'VOr, zu gegebener Zeit zu beantragen, daB der Fall des
Beschwerdefiihrers Kog¢ abgetrennt und entsprechend den Bestimmungen

desdArt. 47 Abs.2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes behandelt®
werde. ) ol

) Demgem&B hat die Regierung in ihrem Schriftsatz an'déﬁH
Gerichtshof angeregt, den Fall des Beschwerdefiihrers Kog von'dbn' ¢
Fdllen der anderen Beschwerdefiihrer abzutrennen und die Sache, so-
weit sie ihn betrifft, im Register zu streichen. Im Einvernehmen
mit dem Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen hat sie
versichert, daf die Zahlung der Kosten von dem Beschwerdefiihrer

Ko¢ nicht eingefordert werde, selbst wenn dieser in die Bundesrepublik
Deutschland zurlickkehren wiirde, weil "die Kosten der Beitreibung
und die Verwaltungskosten (...) in keinem Verhdltnis zu der geschul-
deten Summe"stiinden . Da sich die Rechtslage insofern zu seinen
Gunsten ge#dndert habe, habe der Beschwerdefiihrer an der Fortfiih-
rung des Verfahrens kein Interesse mehr, zumal die mit seiner Be-
schwerde aufgewor fene Rechtsfrage auch Gegenstand der Verfahren

‘der Beschwerdefiihrer Luedicke und Belkacem sei.

In der miindlichen Verhandlung hat die ProzeSbevollmdch-
‘tigte zur méglichen Anwendung des Art. 50 der Konvention betont,
daf ihre Regierung, falls der Gerichtshof zu ihren Ungunsten ent-
scheide, ihre Verpflichtungen nach der Konvention in vollem Um-
fang erfiillen werde, ohne da8 es dazu einer besonderen Entscheidung
nach Art. 50 bediirfe. Sie hat darauf hingewiesen, da8 diese
'Erklirung gleichermaBen fiir die notwendigen auBergerichtlichen
Kosten gelte, die dem Beschwerdefilhrer Kog¢ erwachsen seien.

34. Die Delegierten haben dem Gerichtshof am 8. Mai 1978 mit-
geteilt, daR sie auf einstimmige Weisung der Kommission der Anregung
der Regierung widersprechen. Gleichzeitig {ibermittelten sie dem
Gerichtshof eine schriftliche Erkldrung, in der unter anderem an-
gezeigt wurde, daB der Beschwerdefiihrer Kog¢ mit dieser Anregung
nicht einverstanden sei. Dem Beschwerdeflihrer zufolge besteht sein
Interesse an der weiteren Priifung seiner Beschwerdepunkte unveran-
dert fort, denn "die Wirkung der Entscheidung des Oberlandesgerichts
K81ln vom 5.Juni 1975 (bleibe) aufrechterhalten”.

In der miindlichen Verhandlung hat der Hauptdelegierte der
Kommission auf Frage des Vorsitzenden der Kammer zundchst bestdtigt,
daf die Kommission die Auffassung des Beschwerdefiihrers Kog teile.
Nach Kenntnisnahme der vorerwidhnten Erkl&rungen der Prozefbevoll-
michtigten hat er gleichwohl eingerdumt, "da8 es gute Griinde fiir
den Gerichtshof geben k&nne, die Priifung des Falles im gegenwdirtigen
Stadium nicht fortzusetzen": nach Auffassung der Delegierten bestehe
kein allgemeines Interesse an der Fortsetzung dieser Priifung; sie
triigen dabei auch den Erklirungen der ProzeSbevollmichtigten zur
Anwendung des Art. 50 Rechnung.

35. Der Gerichtshof hat demnach zu entscheiden, ob die Voraus-
setzungen dafiir vorliegen, das Verfahren im Fall Ko¢ von den beiden
anderen Verfahren abzutrennen und im Register zu streichen.
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Wenn die antragstellende Partei dem Kanzler ihre Absicht
mitteilt, den Antrag zuriickzunehmen, entscheidet gem&dB8 Art.47 Abs.l
der Verfahrensordnung der Gerichtshof "nach Anh&rung der Kommission,
ob die Riicknahme zugelassen und demgemif die Sache im Register
getrichen wird". In dieser Hinsicht stellt der Gerichtshof fest, das
die Regierung, die allein als Partei vor ihm auftritt (Art.1
Buchst. h der Verfahrensordnung), nicht erkldrt hat, den Antrag
zuriicknehmen zu wollen.In ihrer Anregung hat sie sich nicht auf ,
~Art. 47 Abs. 1, sondern auf Absatz 2 bezogen. Nach dieser Bestimmung
kann der Gerichtshof eine Sache, die von der Kommission vor ihn
gebracht worden ist, im Register streichen, wenn ihm eine "Mitteilung
(zugeht) {iber einen freundschaftlichen Ausgleich, eine Abmachung
oder einen sonstigen Umstand, der geeignet ist, eine L8sung des .
Streitfalles herbeizufiihren". Da der Gerichtshof im vorliegenden Fall
sowohl von der Regierung als auch von der Kommission angerufen worden
ist, k&nnte er - selbst wenn die Anregung der Regierung als Riick-

- nahme des Antrags aufgefagt werden kdnnte - die Sache, soweit sie _ ‘p
- den Beschwerdefiihrer Kog¢ betrifft, im Register nur dann streichen,
wenn die Voraussetzungen des Art. 47 Abs.2 der Verfahrensordnung -
er flillt sind. Er hat daher festzustellen, ob im Fall des Beschwerde-
fithrers Kog¢ ein freundschaftlicher Ausgleich, eine Abmachung oder

ein sonstiger Umstand vorliegt, der geeignet ist, eine L&sung des
Streitfalles herbeizufiihren. : S

~—’

36. Der Gerichtshof nimmt die Erkl8rung der Regierung zur Kennt-

‘nig, "das8 die Beitreibung von Kosten gegen den Beschwerdefiihrer Koe¢

aus dem Urteil des Schwurgerichts beim Landgericht Aachen vom 6. De-

" zember 1973, teilweise abgefindert durch BeschluBS des Oberlandesgerichts
K8l vom 5.Juni 1975, klinftig unterbleiben wird", "selbst wenn

~ der Beschwerdefilhrer wieder in die Bundesrepublik Deutschland zu-.
rickkehren sollte" (§ 29 ocben). Er nimmt auch Kenntnis von den Er-

kldrungen, welche die Prozefbevollmdchtigte zur mdglichen Anwendung

~des Art. 50 der Konvention hinsichtlich der notwendigen auBerge-

richtlichen Kosten des Beschwerdefiihrers Kog¢ abgegeben hat.

Diese Erkl#rung der Regierung, ein einseitiger Akt, kann .)
indessen nach Auffassung des Gerichtshofes einem "freundschaftlichen
- Ausgleich"oder einer "Abmachung" im Sinne des Art. 47 Abs.2 der ~
Ver fahrensordnung nicht gleichgeachtet werden. Sie kann auch nicht
als ein 'Umstand, der geeignet ist, eine L&sung des Streitfalles
herbeizufiihren", angesehen werden. Denn der Verzicht auf die Bei-
treibung der vom Beschwerdefiihrer Kog geschuldeten Summe beruht
.nicht auf Griinden, die in Art. 6 Abs. 3 Buchst. e der Konvention
wurzeln; er ist lediglich auf praktische Schwierigkeiten und auf
die Beitreibungskosten sowie auf die Berilicksichtigung der Familienver-
hdltnisse und der Verm8genslage des Beschwerdefiihrers zurlickzufiihren.
Zudem beseitigt der Verzicht auf Beitreibung der Kosten nicht das
rechtliche Interesse des Beschwerdefiihrers an der Feststellung, da8
das Urteil des Oberlandesgerichts K&ln, durch das ihm die Dol-
metscherkosten auferlegt wurden, mit der Konvention unvereinbar ist.
Die Regierung r&umt mit ihrer oben erwdhnten Erkl&rung keineswegs ein,
das die deutsche Gesetzgebung und ihre Anwendung auf den Beschwerde-
fihrer Kog¢ den Art. 6 Abs. 3 Buchst. e der Konvention verletzen. Sie

/-
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meint im Gegenteil, beides stehe im Einklang mit der Konvention. Da
der Beschwerdefilhrer Ko¢ den Ersatz der auBergerichtlichen Kosten
verlangt, die er im vorliegendem Verfahren aufgewendet hat, ist es auch
wegen der mdglichen Anwendung des Art. 50 der Konvention auf seinen
Fall gerechtfertigt, die Sache, soweit sie ihn betrifft, fortzufiihren.

Die Fortflihrung des¢ Verfahrens in seiner Gesamtheit wird
dazu beitragen, der Regierung, die eine Auslegung der Konvention
durch den Gerichtshof wiinscht, die vollstédndige Antwort zu geben,
die sie vor allem wegen der Meinungsverschiedenheit {iber den Sinn
der strittigen Bestimmungen erwarten kann: wie die Delegierten der
Kommission zutreffend betont haben, liegt diese Meinungsverschieden-
heit der gesamten Sache aller drei Beschwerdefithrer zugrunde.

37. Folglich entscheidet der Gerichtshof, das Verfahren des Be-
schwerdefiihrers Kog¢ nicht von den beiden anderen Verfahren abzutrennen
‘.und die Sache, soweit er betroffen ist, nicht im Register zu streichen.

II. Zur behaupteten Verletzung des Art. 6 Abs. 3 Buchst.e

38. Nach Auffassung der Beschwerdefithrer widerspricht die
ihnen durch die Landgerichte Bielefeld und Berlin und durch das
Oberlandesgericht K8ln auferlegte Verpflichtung zur -Zahlung der
Dolmetscherkosten dem Art.6 Abs.3 Buchst.e der Konvention. Die Be-
stimmung lautet: : '

"Jeder Angeklagte hat mindestens und insbesondere die folgen-
den Rechte: : ’ ‘
(o-.) : B - .

e) die unentgeltliche Beiziehung eines Dolmetschers zu

-~ verlangen, wenn er die Verhandlungssprache des Ge-
richts nicht versteht oder sich nicht darin ausdriicken
kann". , ‘

Die Kommission vertritt in ihrem Bericht einstimmig die
Auffassung, das die von den Beschwerdefiihrern angegriffenen Ent-
scheidungen Art.6 Abs. 3 Buchst.e verletzen. Sie meint, diese
Bestimmung bedeute, da8 jedem Angeklagten, der "die Verhandlungs-
\_ sprache des Gerichts nicht versteht oder sich nicht darin aus-
driicken kann", der unentgeltliche Beistand eines Dolmetschers zu-
steht und da8 dadurch verursachte Kosten von ihm nicht spiter ein-
gefordert werden dlirfen. : . ‘

Die Regierung bestreitet die Richtigkeit dieser Auffassung.
Wenn auch Art.6 Abs.3 Buchst. e der Konvention den Angeklagten davon
befreie, die Kosten fiir die Beiziehung eines Dolmetschers im voraus
zu bezahlen, so verbiete diese Bestimmung aber nicht, diese Kosten
dem Angeklagten aufzuerlegen, wenn er verurteilt worden sei.

39. Flir die Auslegung des Art. 6 Abs.3 Buchst.e 148t sich

der Gerichtshof, wie librigens auch die Regierung und ‘die Kommission,

von Art.31 - 33 der Wiener Konvention vom 23. Mai 1969 iiber das

Recht der Vertrédge leiten (Golder-Urteil vom 21.Februar 1975, /
" Serie A,Nr. 18, S. 14, § 29). Um iiber die Fragen zu entscheiden, die

sich im vorliegenden Fall stellen, sucht er demnach die "{ibliche Be-

deutung" 2zu ermitteln, "die dem Wortlaut" des Art. 6 Abs. 3

./. 
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Buchst. e)" in seinem Textzusammenhang und'untermBerﬁcksiéH£igung
seines Gegenstands und Zwecks beizulegen ist" (Art.31 Abs.l der
Wiener Konvention). ’ '

40. Der Gerichtshof stellt im Einklang mit der Kommission fest,
dag8 die Ausdriicke "gratuitement"/"free" in Art. 6 Abs.3 Buchst.e in
sich selbst einen klaren und eindeutigen Sinn haben. Im Franz&sischen
bedeutet "gratuitement" soviel wie "d'une maniére gratuite, qu'on
donne pour rien, sans rétribution", Littré, Dictionnaire de la langue
francaise (unentgeltlich, was man fiir nichts hergibt, ohne Verglitung) ;
ndont on jouit sans payer", Hatzfeld et Darmesteter, Dictionnaire
général de la langue frangaise (wovon man etwas hat, ohne dafiir zu
bezahlen); "a titre gratuit, sans avoir rien a payer" (unentgeltlich,
ohne irgendetwas zahlen zu miissen) ; das Gegenteil von "&a titre
onéreux" (gegen Entgelt), Larousse, Dictionnaire de la langue
frangaise; "d'une maniére gratuite; sans rétribution, sans contre-
partie”, Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langugs
francaise (unentgeltlich, ohne Verglitung, ohne Gegenleistung) .. '
Dementsprechend bedeutet "free" im Englischen "without payment,
gratuitous", Shorter Oxford Dictionary (ohne Bezahlung, unentgelt-
lich) ; "not costing or charging anything, given or furnished without
cost or payment", Webster's Third New International Dictionary (was
nicht irgendwelche Kosten oder Lasten verursacht, ohne Kosten oder Be-
zahlung gegeben oder geliefert). =~ o ‘

Folglich kann der Gerichtshof den Ausdriicken "gratuitement"
und "free" nur den absoluten Sinn beilegen, den sie in den beiden
Amtssprachen des Gerichtshofes {iblicherweise haben: sie meinen weder
einen bedingten ErlaB,noch eine vorldufige Freistellung, noch einen
Aufschub, sondern eine endgililtige Befreiung oder Entlastung. ‘
Es bleibt jedoch zu kl#ren, ob der Textzusammenhang sowie Gegen-
stand und Zweck der fraglichen Bestimmung, wie die Regierung meint,
die Wortauslegung widerlegen. '

4]1. Nach Ansicht der Regierung sind s&mtliche in Art.6 Abs.3 ¢
genannten Rechte auf das Strafverfahren bezogen und werden gegen-
standslos, wenn das Ver fahren, dessen faire Durchfiihrung sie gewdhr-
leisten sollen, durch ein rechtskriftiges Urteil beendet ist. Es
handele sich um gewisse Mindestrechte ("notamment”/"minimum rights"),
die den Tnhalt des Rechts auf ein faires Verfahren im Sinne des

Art. 6 Abs. 1 niher umschreiben und darum nur "jedem Angeklagten"
("tout accusé"/"everyone charged with a criminal offence") zustehen.
Die Regierung beruft sich auch auf die Unschuldsvermutung des Art.6
Abs.2, die bei rechtskriftiger Verurteilung des Angeklagten entfalle:
die verschiedenen Garantien eines fairen Verfahrens zielten darauf ab,
dem Angeklagten die Berufung auf diese Unschuldsvermutung zu ermdg-
lichen: diese Garantien fielen folglich fort, wenn die Unschulds-
vermutung zu bestehen aufhdre. Die Kosten des Ver fahrens seien eine
Folge der Verurteilung; sie fielen daher insgesamt nicht in den
Anwendungsbereich des Art.6.
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42, Der Gerichtshof stellt fest daB Art. 6 Abs. 3 zur Sicher-
stellung eines fairen Verfahrens gewisse Rechte (“notamment"/"mlnl-‘
mum rights") aufzdhlt, die dem Angeklagten einger&umt werden.
Daraus folgt jedoch in Bezug auf den Unterabsatz e nicht, dag -der
Angeklagte nach seiner Verurteilung die Dolmetscherkosten zahlen
miite. Ginge man davon aus, daB Art.6 Abs. 3 Buchst.e den inner-
staatlichen Gerichten gestatte, diese Kosten einem Verurteilten
aufzuerlegen, so wilirde dies bedeuten, die Rechtswohltat dieser Be-
stimmung zeitlich zu beschrénken und sie, wie die Delegierten der
Kommission zutreffend hervorgehoben haben, praktisch allen Ange-
klagten vorzuenthalten, die spédter verurteilt werden. Eine solche
Auslegung wiirde den Art.6 Abs.3 Buchst.e in grofSem Umfang seiner
Wirkung berauben; sie liefe die Nachteile bestehen, denen ein An-
geklagter, der die Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht
oder sich nicht darin ausdriicken kann, im Vergleich zu einem Ange-
klagten, der sie beherrscht, ausgesetzt ist und die zu mlldern
gerade das Ziel des Art. 6 Abs.3 Buchst.e ist.

Im {ibrigen lieBe 51ch nicht ausschliefen, daB8 eine Ver-
pflichtung des Verurteilten zur Tragung der Dolmetscherkosten
Rlickwirkungen auf die Ausiibung seines Rechts auf ein faires Ver-
fahren hdtte, das Art.6 garantiert (Golder-Urteil vom 21.Februar
1975, Serie A,Nr. 18,S. 18,§ 36), und zwar selbst dann, wenn ein
Dolmetscher - wie in der Bundesrepublik Deutschland - von Amtswegen
fiir jeden Angeklagten beigezogen wird, welcher der Gerichtssprache
nicht m8chtig ist. Diese Beiziehung schlleBt gewis grundsatzllch
die schweren Unzutr&glichkeiten aus, die entstiinden, wenn ein
Angeklagter sich lieber persdnlich in einer Sprache verteidigen
wiirde, die er nicht oder nicht griindlich beherrscht, als zus#tz-
liche Kosten aufsichzunehmen. Trotzdem bleibt, worauf die Dele-
gierten der Kommission hingewiesen haben, die Gefahr bestehen,
daB in Grenzfdllen die Beiziehung oder Nichtbeiziehung eines Dol-
metschers von dem Verhalten des Angeklagten abhﬁngt, das seinerseits
von der Furcht vor Kostenfolgen beeinfluBt sein kann.

Es liefe folglich nicht. nur der tiblichen Bedeutung der
Ausdriicke "gratuitement"/"free", sondern auch dem Gegenstand und
Zweck des Art.6 und insbesondere seines Absatzes 3 Buchst. e
zuwider, wenn man diese letztere Bestimmung auf die Garantie eines
Rechts auf vorl&ufige Zahlungsbefreiung beschridnken wiirde, welche
die staatlichen Gerichte nicht daran hindern wiirde, die Dolmet-
scherkosten den Verurteilten aufzuerlegen: das Recht auf ein faires
Ver fahren, das Art. 6 sichern will, wdre in seinem Kern beriihrt.

43. Die Regierung leitet sodann bestimmte Argumente aus
anderen Unterabsdtzen des Art. 6 Abs. 3 ab, die, wie sie meint,
fir ihre Rechtsauffassung sprechen.

Sie beruft sich auf Unterabsatz ¢, der jedem Angeklagten
das Recht 2zuerkennt, “sich'selbst zu verteidigen oder den Bei-
stand eines Verteidigers seiner Wahl zu erhalten und, falls er
nicht iber die Mittel zur Bezahlung eines Verteidigers verfligt,
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unentgeltlich den Beistand eines Pfl
wenn die Interessen der Rechtspflege
stiitzt sich ferner auf Unterabsatz d
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-
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zu lassen und die Ladung und Vernehmung der Entlastungszeugen unter

denselben Bedingungen wie die der B

Die Regierung meint, dag di
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e in Buchstabe c und e {iberein-
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Verurteilung die Kosten fiir den ihm
ordneten Pflichtverteidiger zu. trage

tiberdies unterschieden sich
Art. 6 Abs. 3 von den zwei vorausgeh
Ausiibung der in ihnen genannten Rech
aber, so meint die Regierung, £ehl
vention in bezug auf die Kostenfolge
Unterscheidungen getroffen habe, in
Dolmetscherkosten endgliltig freistel

nach diésem Unterabsatz beige-
n.

die Unterabsitze c, 4 und e des
enden durch den Umstand, dag die

te Kostenfolgen habe; man ginge ¢ \
7

in der Annahme, daf die Kon-

n dieser Rechte willkiirliche
dem sie den Angeklagten von den
leo : .

44. " Der Gerichtshof tritt dieser Auffassung nicht bei. Er hat
im vorliegenden Fall nicht die Unterabsitze c und d des Art. 6 Abs.3
auszulegen, die sich auf eine andere Sachlage beziehen als der Un-

terabsatz e. Dementsprechend hat der
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S~
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Art. 5 Abs. 2 jedem Festgenommenen "in einer ihm verstindlichen
Sprache" mitgeteilt werden miissen. Der Gerichtshof kommt darauf

unten in den §§ 48, 49 bei Priifung der Frage zuriick, ob das in Art.6
'Abs.3 Buchst.e gewihrte Recht sich auf die Kosten erstreckt, welche die
- deutschen Gerichte den Beschwerdefithrern auferlegt haben.

46. ' Der Gerichtshof gelangt damit zur Feststellung, dag8 dem
Ublichen Sinn der Ausdriicke "gratuitement" und "free" in Art.6

- Abs. 3 Buchst. e der Zusammenhang der Bestimmung nicht wider-
spricht und daR Gegenstand und Zweck des Art.6 ihn bestdtigen. Er
kommt zum Ergebnis, dag das in Art. 6 Abs. 3 Buchst. e geschiitzte
Recht flir jedermann, der die Verhandlungssprache des Gerichts
nicht spricht oder versteht, den Anspruch auf unentgeltlichen
Beistand eines Dolmetschers einschlieSt, ohne das im nachhinein
Zahlung der dadurch verursachten Kosten von ihm verlangt werden
darf. :

47. Es bleibt zu priifen, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang die umstrittenen Entscheidungen der deutschen Gerichte
‘mit Art. 6 Abs. 3 Buchst. e in dieser Auslegung vereinbar sind.

48. Vor dem Gerichtshof haben sich zwischen Regierung und
Kommission Auffassungsunterschiede in der Frage gezeigt, welche
Kosten von Art. 6 Abs. 3 Buchst. e erfaft werden. Nach Meinung

der Regierung erfast Art. 6 Abs. 3 Buchst. e "ausdriicklich und
‘eindeutig den Beistand eines Dolmetschers in der Hauptverhandlung -
(audience) " und findet auf andere Dolmetscherkosten keine Anwen-
dung. ~ '

Der Gerichtshof vermag der Auffassung der Regierung,
deren Richtigkeit von den Delegierten bestritten wird, nicht zu
folgen. Art. 6 Abs. 3 Buchst. e sagt nicht, da8 jeder Beschuldigte
das Recht hat, den unentgeltlichen Beistand eines Dolmetschers
in der Hauptverhandlung (2 1'audience) zu verlangen, sondern da8
ihm dieses Recht zusteht, wenn er die in der Hauptverhandlung
verwendete Sprache (la lanque employée a 1'audience) nicht ver-
steht oder sich nicht darin ausdriicken kann. Wie die Delegierten
betont haben, geben diese letzten Worte lediglich die Voraus-
setzungen an, bei deren Vorliegen der unentgeltliche Beistand
eines Dolmetschers zu gewihren ist. Die englische Fassung "used
. in court" ist {iberdies weiter als der Ausdruck "employée a
- l'audience" und liefert insoweit ein zus&itzliches Argument.

Vor dem Hintergrund des in Art. 6 gewdhrleisteten Rechts
auf ein faires Verfahren bedeutet Absatz 3 Buchst. e, da8 der
Angeklagte, der die Verhandlungssprache des Gerichts nicht ver- _
steht oder sich nicht darin ausdriicken kann, Anspruch auf unent-
geltlichen Beistand eines Dolmetschers hat, damit ihm s&mtliche
Schriftstiicke und miindliche Erkl&rungen in dem gegen ihn durch-
gefiihrten Verfahren {ibersetzt werden, auf deren Verstindnis er
angewiesen ist, um ein faires Verfahren zu haben. ‘
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49. In dieser Beziehung bestehen zwischen den drei Fallen be-
stlmmte Unterschiede.

‘ . Der Beschwerdefuhrer Luedicke hat 225,40 DM Dolmetscher-
kosten zahlen miissen, von denen 154,60 DM auf die Hauptverhandlung
entfielen (§ 16 oben). Die ProzeBSbeteiligten haben zu dem Restbe-
trag keine ndheren Angaben gemacht; der Gerichtshof kann daher nicht
entscheiden, daB dieser Betrag nicht unter die Garantie des Art. 6
Abs. 3 Buchst. e fdllt. :

‘Was den Beschwerdefiihrer Kog angeht, so sind die Dolmet-
scherhonorare ausschlieBlich fiir drei Hauptverhandlungstermine
vor dem Schwurgericht beim Landgericht Aachen angefallen; sie be-
laufen sich auf 311,50 DM, 510,50 DM und auf 112,50 DM (§ 27 oben).
Diese Kosten fallen daher zweifellos in den Anwendungsberelch des
Art. 6 Abs. 3 Buchst. e. ~

Die dem Beschwerdefuhrer Belkacem auferlegten Dolmetscher-
kosten sind durch vier verschiedene Verfahrensvorginge veranlaft ‘B
‘worden: die.Vorfithrung des Angeklagten vor den Richter (33,25 DM),
der Haftpriifungstermin (67,60 DM), die Ubersetzung der Anklage- ~
schrift (90,20 DM) und die Hauptverhandlung (130,90 DM) (§ 22 oben).
Nach Auffassung des Gerichtshofes deckt Art. 6 Abs. 3 Buchst. e
diese Kosten in vollem Umfang.

50. DemgemaB beflndet der Gerlchtshof dag die angefochtenen
Entscheidungen der deutschen Gerichte Art. 6 Abs. 3 Buchst. e der
Konvention verletzt haben. , \ :

III. Zur behaupteten Verietzung des Art. 14

51. " In ihren Beschwerden an die Kommission haben die Beschwerde-
‘ fliihrer Luedicke und Belkacem es als diskriminierend bezeichnet, das

~ ein des Deutschen nicht michtiger Auslénder bei der Verurteilung zu
einer Strafe die Dolmetscherkosten zahlen und damit eine hd&here
finanzielle Belastung tragen muB als ein Angehdriger des betroffenen
Staates. | | | - @

Der Beschwerdefilihrer Luedicke melnt, diese Behandlung ver-

stofe gegen Art 14 der Konvention, welcher lautet‘ ~

"Der Genuf der in der vorliegenden Konvention festgelegten
Rechte und Freiheiten mu8 ohne Unterschied des Geschlechts,
der Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, politischen oder
sonstigen Anschauungen, nationaler oder sozialer Herkunft,
Zugehbérigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermdgens, -
der Geburt oder des sonstigen Status gewahrleistet werden".

52. In ihren Zuléss1gke1tsentsche1dungen vom 1ll. M&rz (G.W.
Luedicke) und vom 4. Oktober 1976 (M. Belkacem und A. Kog) hat die
Kommission exwogen, da8 die Beschwerden "Fragen (...) unter dem
Blickwinkel des Art. 14 in Bezug auf die Lage von Auslandern auf-
werfen"
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In ihrem Bericht vom 18.Mai 1977 weist die Kommission

jedoch darauf hin, daB8 sie es nicht fiir notwendig erachtet hat,
die Priifung des Falles auf diese Bestimmung auszudehnen, weil
sich bereits aus ihren zu Art. 6 Abs. 3 Buchst. e getroffenen
Feststellungen ergebe, da8 die Zahlung der Dolmetscherkosten

‘von niemandem hitte verlangt werden dlirfen. Der Hauptdelegierte
* hatte in seiner pers®nlichen Meinung ausgefiihrt, daB8 er diese

Auffassung nicht teile.

Die Kommission hat in ihrer Antragsschrift vom 10.0Oktober
1977 den Gerichtshof schlieB8lich ersucht, "dariiber zu befinden, ob
es auch eine Verletzung des Art. 14 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 3
Buchst. e darstelle, wenn von einer fiir schuldig befundenen Person
die Zahlung der Dolmetscherkosten (...) verlangt wird".

Nach Auffassung der Regierung sind die Beschwerdefiihrer

“keiner diskriminierenden Behandlung im Widerspruch zu Art. 14
- ausgesetzt worden.

53. In Ubereinstimmung mit der Kommission ist der Gerichtshof
der Auffassung, daB die Priifung der Sache unter dem Gesichtspunkt
des Art.14 nach den Gegebenheiten des Streitfalls nicht in Betracht
kommt. Im vorliegenden Fall ist allein Art. 6 Abs. 3 Buchst. e

relevant. Diese Bestimmung will, um das Recht auf ein faires Verfahren

zu sichern, jede Ungleichheit zwischen einem Angeklagten, der der
Gerichtssprache nicht m#chtig ist, und einem solchen, der sie be-
herrscht, verhindern. Im Verh#ltnis zur allgemeinen Bestimmung des
Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 14 erweist sie sich somit als
eine Spezialnorm. Fiir die Anwendung der letztgenannten Bestimmungen
ist daher kein Raum.

IV. Zur Anwendung des Art. 50

- 54, Nach Art. 50 der Konvention hat der Gerichtshof "der

verletzten Partei gegebenenfalls eine gerechte Entschédigung
zuzubilligen", wenn er erkldrt, "daB8 eine Entscheidung oder
MaSnahme" einer Behdrde eines Vertragsstaates "ganz oder teil-
weise mit den Verpflichtungen aus (der) Konvention im Wider-
spruch steht", und wenn "die innerstaatlichen Gesetze des erwdhn-

- ten (Staates) nur eine unvollkommene Wiedergutmachung fiir die

Folgen dieser Entscheidung oder MaSnahme (gestatten)".

Die Verfahrensordnung des Gerichtshofs bestimmt weiter:
Wenn der Gerichtshof "eine Verletzung der Konvention feststellt,
trifft er in demselben Urteil eine Entscheidung {iber die Anwen-
dung des Art. 50 der Konvention, falls diese Frage, nachdem sie

‘gem&B Art. 47 a der Verfahrensordnung vorgebracht worden war,

entscheidungsreif ist; anderenfalls behdlt er sie ganz oder teil-
weise vor und bestimmt das weitere Verfahren" (Art. 50 Abs. 3
Satz 1).
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55. Die Delegierten haben dem Gerichtshof am 8. Mai 1978 die
Stellungnahme der Beschwerdefiihrer zur Anwendung des Art. 50 der
Konvention tbermittelt. Daraus geht hervor, das der Beschwerde-

- fiihrer Luedicke eine Entschddigung verlangt 'in Form der Erstattung

der Dolmetscherkosten, die er hat zahlen miissen, sowie aller Neben-
auslagen, die er in diesem Verfahren aufgewendet hat".Der Be-
schwerdefiihrer Belkacem erklirt, er habe die Dolmetscherkosten
bislang nicht zu zahlen brauchen und sehe nicht, das8 ihm ein ;
Schaden entstanden wire. Er fiigt hinzu: "Die durch das Verfahren
verursachten Anwaltskosten einschlieBlich der Reisekosten stellen
ja nur einen Schaden im weiteren Sinne dar", "eine zus&dtzliche
Folge der Urteile der deutschen Gerichte". Der Beschwerdefiihrer

Kog verzichtet darauf, eine besondere Entschiddigung zu beantragen,
nachdem die ProzeSbevollmichtigte der Regierung erkldrt hat, die
Beitreibung der Dolmetscherkosten werde unterbleiben; falls sich
der Gerichtshof der Meinung der Kommission anschlieBe, ersucht er
diesen jedoch, "der Bundesrepublik Deutschland aufzugeben, die ‘D
auBergerichtlichen Kosten fiir die Vertretung des Beschwerdefiihrers

im vorliegenden Verfahren zu tragen". \/

'56. . In der mindlichen Verhandlung am 25. Mai 1978 hat die

Prozefbevollmichtigte der Regierung erkldrt, "die Bundesrepublik

- Deutschland (werde) ihren Vertragspflichten aus der Konvention in

vollem Umfang nachkommen (...), sollte der Gerichtshof (...) eine
Konventionsverletzung (feststellen), und zwar ohne daB es fiir diese
Durchfiihrung des Urteils einer weiteren zus#tzlichen Entscheidung
gemdR Art. 50 bediirfte". Ihre Regierung werde beim Bundestag

nicht nur den Entwurf eines Gesetzes 2zur Anderung des gel-

tenden Rechts einbringen, sondern auch sonstige Nachteile bereini-

- gen, die den Beschwerdefithrern in diesen Verfahren erwachsen sein .

sollten. Die Frage der notwendigen auBergerichtlichen Kosten der

'drei Beschwerdefiihrer werde von den zusténdigen Behdrden mit den

Betroffenen auf eine faire Weise geregelt.

Die Delegierten der Kommission haben diese Stellungnahmé

‘begriift und erkldrt, im Hinblick darauf glaubten sie, von einer 'D

eigenen Stellungnahme zu dieser Frage absehen zu kénnen. U
57. Der Gerichtshof, nimmt die Erkl&rungen der Prozefbevollmdch-
tigten der Regierung und die der Kommission zur Kenntnis; er .

hilt die Frage der Anwendung des Art. 50 der Konvention ,
hinsichtlich der vom Beschwerdetfiihrer Luedicke gezahlten Dolmet-
scherkosten fiir entscheidungsreif, nicht aber hinsichtlich der

. weiteren gegenwirtig nicht bezifferten Forderungen der Beschwerde-

fiihrer. Es ist daher erforderlich, die Frage dieser Forderungen
vorzubehalten und iiber das weitere Verfahren unter Berlicksichtigung
der in Art. 50 2Abs. 5 der Verfahrensordnung vorgesehenen M&glich-
keit zu bestimmen.



- 21 -

AUS DIESEN GRUNDEN

entscheidet der Gerichtshof

1. einstimmig, den Fall hinsichtlich des Beschwerdefiihrers
Kog¢ nicht im Register zu streichen;

2. einstimmig, dag Art. 6 Abs. 3 Buchst. e der Konvention
verletzt worden ist; ’ v

3. einstimmig, daB es nicht erforderlich ist, den Fall auch
unter dem Gesichtspunkt des Art. 14 zu priifen;

4. einstimmig, das die Bundesrepublik Deutschland dem Be-
schwerdefiihrer Luedicke die Dolmetscherkosten erstatten
muf, die er zu zahlen hatte;

5. einstimmig, dag die Frage der Anwendung des Art. 50 hin-
sichtlich der weiteren Forderungen der Beschwerdefiihrer
nicht entscheidungsreif ist

folglich

a) behdlt er die Fragé der Anwendung des Art. 50 beziig-
~"lich der weiteren Forderungen vor;

b) fordert er die ProzeBbeteiligten auf, ihm innerhalb von
drei Monaten ab Verkiindung dieses Urteils von jeder
Regelung zu unterrichten, zu der die Regierung und die
Beschwerdefiihrer beziliglich jener Forderungen haben ge-
-langen k&nnen; , v

c) Dbehilt er sich das weitere Verfahren zu . .dieser Frage vor.
Geschehen zu Stragburg, im Palais der Menschenrechte am
achtundzwanzigsten November neunzehnhundertachtundsiebzig, in

franz8sischer und englischer Sprache, wobei der franz®sische
Text maBgebend ist. : ‘

Der Président

Der Kanzler ‘ Gérard J. Wiarda

Marc-André Eissen

Diesem Urteil sind in Ubereinstimmung mit Art. 51
Abs. 2 der Konvention und Art. 50 Abs. 2 der Verfahrensordnung
des Gerichtshofes die persdnlichen Meinungen der Richter
H. Mosler und G. Lagergreen beigefiigt.

'M."A.Eo i ' . ‘G.J.Wo
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PERSijLICHE MEINUNG DES RICHTERS H. MOSLER

Ich trete dem Urteil in vollem Umfang bei, mit Ausnahme
nur einer der Erwigungen, die die Kammer zu der Entscheidung ge-
fiihrt haben, das Verfahren im Fall des Beschwerdefiihrers Kog¢ fort-
zusetzen. Da diese Entscheidung aus anderen Griinden als der von mir
angezweifelten Erwigung gerechtfertigt ist, komme ich allerdings zu
demselben Ergebnis. : ' ‘ :

Die Kammer sagt zu Recht in Paragraph 36 Absatz 2 des Urteils
die Erkl&rung der Regierung, von der Beitreibung der Kosten werde
abgesehen, sei kein "Umstand, der geeignet ist, eine Ldsung des
Streitfalls herbeizufiihren". Folglich h&lt sie sich nicht nach
Artikel 47 Absatz 2 der Verfahrensordnung flir erméchtigt, den Fall
im Register zu streichen. o : 3

’ Die Regierung hat diese Erklédrung w&hrend der 6ffent1iche‘b
Verhandlung vor dem Gerichtshof abgegeben (Paragraph 9 des Urteils)
Die unmittelbare und wichtigste Folge des Urteils des Oberlandes-
gerichts K8ln vom 5. Juni 1975, iber die sich der Beschwerdefiihrer
Kog¢ in seiner Beschwerde beklagt, ist damit beseitigt. Das recht-
liche Interesse des Beschwerdefiihrers Kog¢ an der Fortsetzung

“des Verfahrens vor dem Gerichtshof bleibt trotzdem bestehen;

denn es gibt mdglicherweise Folgen, die durch diese Erkl&rung
nicht ausgerfumt sind und die Veranlassung geben kénnten, eine
angemessene Entschidigung nach Artikel 50 der Konvention zu ge-
wihren. Die Kammer nennt auch diesen Gesichtspunkt als Grund fiir
die Fortsetzung des Verfahrens (Paragraph 36 Absatz 2 am Ende).

‘Thr Hauptargument geht aber dahin, die Erkl&drung beseitige nicht

das rechtliche Interesse des Beschwerdefiihrers an der Feststellung,
dag das Urteil des Oberlandesgerichts K&ln, durch das ihm die
Dolmetscherkosten auferlegt worden sind, mit der Konvention nicht
vereinbar sei. In der Tat beharrt die Regierung darauf, da8 die
deutsche Gesetzgebung und ihre Anwendung auf den Beschwerdefiihrer é

‘Kog durch die deutschen Gerichte im Einklang mit der Konvention

stehen. Thre Erkl&rung ist, wie das Urteil hervorhebt, nicht von
Motiven geleitet, die in Artikel 6 Paragraph 3 Buchst.e der Konventrb
wurzeln. _ _ ,

Diese Argumentation scheint mir davon auszugehen, der
einzelne, der die Kommission anruft, habe nicht nur einen Anspruch
darauf, daf die in bezug auf ihn begangene Verletzung beseitigt
und ihm gegebenenfalls eine gerechte Entschidigung zuerkannt wird, -
sondern dariiber hinaus einen Anspruch darauf, das8 der Gerichtshof
{iber die Frage entscheidet, ob die Gesetzgebung und die Gerichts-
entscheidungen, die die Verletzung veranlaft haben,mit der Kon-
vention vereinbar sind. Die Ausdrucksweise des Urteils scheint
mir ferner anzudeuten, daB das Motiv, dessentwegen eine Regierung
den durch eine Beschwerde angegriffenen Akt beseitigt, rechtliche
Bedeutung hat.
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Nach allgemelner Auffassung gibt Artikel 25 der Konvention
dem einzelnen nicht ein Beschwerderecht gegen die Gesetzgebung
einer Vertragspartei. Jeder Beschwerdefithrer hat darzutun, das
er selbst verletzt ist. Wenn im Laufe des Verfahrens vor einem
der Organe der Konvention der Akt, der die Verletzung bewirkt hat,
beseitigt wird, wird die Beschwerde gegenstandslos, es sei denn,
daB8 der Beschwerdefilhrer andere Nachteile als die unmlttelbar
durch diesen Akt bewirkten erlitten hat.

Ich bin nicht der Meinung, daf Artikel 25 dahin verstanden
werden kann, diese Bestimmung billige dem Beschwerdefilhrer ein
rechtliches Interesse zu, daf in seinem Einzelfall die Unverein-
barkeit der Gesetzgebung eines Staates oder des auf dieser Gesetz-
gebung beruhenden Urteils eines nationalen Gerichts festgestellt
wird, es sei denn, daf diese Feststellung fiir die Entscheidung
Uber die Verletzung der Konvention in dem konkreten Fall des
Beschwerdefiihrers notwendig ist. Da diese Voraussetzung im vor-
liegenden Fall gegeben ist, muB der Gerichtshof iiber die Sache
entscheiden.

Ich verkenne nicht, daB das Urteil das rechtllche Interesse
des Beschwerdefiihrers auf seinen besonderen Fall beschrénkt.

Der Gedankengang ist aber zumindest unklar. Sollte er so aus-
gelegt werden, wie ich es im Vorstehenden getan habe, so wire ich
mit den daraus sich ergebenden Folgerungen nicht einverstanden.
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PERSONLICHE MEINUNG DES RICHTERS G. LAGERGREN

Tch schlieBe mich dem Urteil an, darf aber folgendes be-
merken: : : |

Im Verlauf des Verfahrens ist eingehend iiber die Auslegung
von Art. 6 Abs. 3 Buchst. ¢ der Konvention gesprochen worden. Fir
sich genommen, muB der Begriff "free" in Art. 6 Abs. 3 Buchst. c
und e zwangsliufig denselben absoluten Sinn haben. Nach meiner - -
Auffassung ergibt sich daher aus der Fassung des Unterabsatzes c,
das der fiir schuldig befundene Angeklagte von der Erstattung der
Kosten des ihm beigeordneten Pflichtverteidigers befreit bleiben
mu8, zumindest so lange, als ihm nicht hinreichende Mittel zu
ihrer Bezahlung zur Verfiigung stehen. Sollte ein héheres Gericht
oder eine vorgesetzte Behdrde auf Grund eines Rechtsmittels befin-
den, daB die Interessen der Rechtspflege die Beiordnung eines Ver-
teidigers in Wirklichkeit nicht erforderten, so darf der Betroffene
nicht verpflichtet sein, fiir eine solche Beiordnung etwas zu zahlen,

selbst wenn er {iber hinreichende Mittel verfigt. s




